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Resumen: El objetivo de este short paper es proponer un avance marco
tedrico para abordar a la informética argentina de la segunda mitad del siglo
XX como campo tecnocientifico. Un campo tecnocientifico no es una
actividad separada, con reglas y lenguajes propios, anclado en instituciones
especificas, sino que por definicién se hibrida en las pricticas, en las
interrelaciones entre las innovaciones técnicas, las cosmovisiones vinculadas a
la economia y, por supuesto, la politica. Un campo tecnocientifico es, en otras
palabras, hijo de controversias. Un campo tecnocientifico, como la informdtica
seflala una nueva imagen de la ciencia y tecnologia: la ciencia no se puede
reducir a los cientificos ni la tecnologia a los tecndélogos, sino que ambas
forman parte de complejas redes junto con otros agentes y entornos
simbdlicos, materiales, sociales, econdmicos y politicos. El presente
documento busca evidenciar, a partir de fuentes primarias y secundarias, las
complejas interacciones entre ciencia, tecnologia, sociedad y politica(s) en la
construccién de la informdtica como campo tecnocientifico desde un pais
periférico: la Argentina.
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Introduccion

Este documento se enmarca en el trabajo de tesis doctoral destinado a analizar la
configuracién de la informdtica como campo tecnocientifico en un contexto semi-
periférico: la Argentina de la segunda mitad del siglo XX. Abordarlo de este modo
supone contemplar las interrelaciones -e intereses particulares y grupales [1]- de
multiples actores nacionales e internacionales (militares, politicos, empresarios,
cientificos, tecndlogos) instituciones (académicas, gubernamentales, empresariales),
politicas publicas y dindmicas de produccién y uso de conocimientos cientificos y
tecnolégicos [2]. Especificamente, este documento es una sintesis del capitulo
introductorio de la tesis donde se propone un abordaje tedrico novedoso de la
informdtica como campo tecnocientifico atravesado, y condicionado por factores entre
los que se encuentran los intereses corporativos nacionales e internacionales, las
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politicas ptblicas (principalmente econdmicas y de Ciencia y Tecnologia) y el
desarrollo y uso de productos tecnoldgicos e innovaciones. En ese capitulo se define
lo qué es un campo tecnocientifico y se explicitan las interrelaciones de las
dimensiones de andlisis propuestas: actores, instituciones, politicas publicas,
artefactos tecnoldgicos.

Se trata, fundamentalmente de una reflexién tedrica que, con base a un andlisis
histérico asentado en la revision documental de fuentes primarias y secundarias,
busca proponer un abordaje complejo de la informética. Se propone una aproximacion
que focalice la atencién en las interrelaciones y vinculaciones entre las dimensiones
propuestas con la finalidad de abordar al objeto de estudio desde multiples dngulos.
Se entiende que, dada la complejidad del objeto de estudio, no es posible abordarlo
desde una tnica dimensién -por ejemplo, la tecnoldgica o artefactual, o la politica,
recorriendo los emprendimientos de politica publica, por ejemplo, que fueron
desarrollados a lo largo del tiempo para darle impulso al sector-. La informatica es,
ante todo, un espacio atravesado por interrelaciones e influencias reciprocas [3]. Ese
es, el foco, o el objetivo tltimo del aporte aqui propuesto: proponer un marco tedrico
para abordar a la informadtica argentina de la segunda mitad del siglo XX como campo
tecnocientifico. Para un abordaje de ese tipo es necesario, entonces, abrir la caja negra
de las interrelaciones e influencias reciprocas que se fueron reforzando y alternando a
lo largo del tiempo. Considerar, como factores constitutivos, a las vinculaciones, ya
sea de cooperacion o competencia, implica focalizar la atencién en cémo, a lo largo
del tiempo, los actores e instituciones se posicionan, por ejemplo, ante la aceleracién
del cambio tecnolégico. El texto se organiza de la siguiente manera. En la primera
seccion se define a la informdtica como campo tecnocientifico. En la segunda se

comparten algunas conclusiones preliminares.

1. La informatica como campo tecnocientifico:
apuntes preliminares

A esta altura del avance de los estudios sociales de la ciencia, la tecnologia y la
sociedad (CTS) resulta obvio sefialar que los origenes de un espacio de investigacion
o de un campo disciplinario son, a menudo, objeto de una controversia [4] y de
recorridos no lineales. Por ejemplo, a partir del siglo XVII, la experimentacién
sistemdtica unida a la conceptualizacidn y sistematizacién tedricas y al tratamiento
metrolégico y matemdtico revolucionaron progresivamente los demds dominios
técnicos. La interaccion entre la produccién tecnolégica y su tratamiento tedrico en el
seno de la investigacién cientifica dio lugar, en el siglo XIX, a una revolucién
tecnocientifica. El siglo XX, sintéticamente, fue testigo de transformaciones radicales
debido al impacto de las ciencias matemadticas y fisica sobre la tecnologia.
Especificamente, el desplazamiento de la técnica empirica, basada en la tradicion,
hacia una modalidad experimental abri6 nuevos horizontes -energia nuclear,
cibernética y comunicacién instantdnea a enormes distancias- [5]. A partir de la
revolucién tecnocientifica, las nuevas tecnologias de transformacién y sintesis de la
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quimica, por ejemplo, desplazaron el predominio mecdnico. Cada uno de esos
“dominios técnicos” estaba precedido de trayectorias, recorridos e idiosincrasias
propias -por ejemplo, formas especificas de produccién, uso y difusién de los
conocimientos y tecnologias- [6] [7]".

Especificamente, la produccién de conocimiento, tecnologias e intervencién
tecnocientificas se caracterizan por sus procedimientos mecdnicos-sintéticos
desarrollados en los laboratorios, centrados en la invencién de artefactos y en la
planificacidn y estilizacion de procesos [6]. Su control y reproduccién se logran bien
mediante el disefio y la construccién de dispositivos de todo tipo, o con la
transformacién, adaptacién, el reemplazo y la recombinacién de elementos en
procesos y productos ya existentes. A través de la progresiva transferencia de los
procedimientos tecnocientificos a todos los dmbitos de la investigacién y de la
intervencion cientifica, el modelo de intervencion tecnocientifica se ha construido en
la base de la gestion y de la solucién racional de grandes problemas.
Consecuentemente, la gestion y la politica tecnocientificas se han hecho participes de
la legitimaciéon de las nuevas ciencias y tecnologias, surgiendo un circulo de

reforzamiento muto [3].

Ahora bien, tanto la emergencia como la consolidacién de un campo tecnocientifico
son procesos complejos porque refieren a fendmenos multidimensionales [2]. En su
constitucién histérica intervienen distintas racionalidades e intereses -econdmicos,
politicos, cientificos, sociales, militares, etc.- que entran en tensién constantemente.
Ademads, un campo tecnocientifico es, por definicién no auténomo y permeable a las
injerencias de diversas indoles -nacionales, extranjeras, religiosas, etc.- [6][8]. Asi, el
estudio del origen y desarrollo de un campo tecnocientifico no se puede aislar de la
consideracién de dindmicas sociales, politicas y econdémicas concretas en la cual se
produce o introduce [1][4]. Entonces, si un campo tecnocientifico es abordado como
un resultado de interrelaciones entre politica y economia, innovaciones, técnicas,
cosmovisiones —“sentires de época’~ e intereses de grupos, lo sustantivo
analiticamente es aproximarse a la zona gris donde se producen esas intersecciones.
En este sentido, la perspectiva que aqui se adopta, escapa de cierto cardcter “estético”
que sefiala que los campos surgen a partir de diferentes mecanismos, como la
hibridacién de campos preexistentes, el desprendimiento o autonomizacién de una
subdisciplina, o la convergencia de nuevos saberes o pricticas. Si bien ese puede ser
el momento inicial -o tiempo 0- de su configuracién, su configuracién histérica es
constante y puede involucrar muchos procesos simultdneos.

L A nivel institucional, sucede algo similar. Las instituciones y organizaciones -por ejemplo, donde se pro-
duce conocimiento y tecnologias como las universidades y laboratorios- generan inercias institucionales re-
sultantes de lo que los institucionalistas histéricos como Pierson y Skocpol denominaron “dependencias de
la trayectoria” [7] que condicionan las formas en que se incorporan los cambios o se introducen innovacio -
nes. Este aspecto puede verse con mayor claridad cuando se adentra en el estudio de espacios instituciona -
les relevantes como el Instituto de Célculo de la Facultad de Ciencias Naturales y Exactas de la Universidad
de Buenos Aires. Si bien su instalacién formal fue un aspecto innovador en el &mbito universitario a inicios
de la década de 1960 argentina, sus actividades se iniciaron en 1958 congregando [12].
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En definitiva, un campo tecnocientifico como la informética no es una estructura
monolitica, sino que es la condensacién de multiples capas. Es coproducido al tiempo
que colectivos sociales, cognitivos, politicos y econdémicos lo ponen en marcha y
estabilizan [2]. Sin lugar a duda, hay “figuras carismdticas” [9] o “lideres
intelectuales” o “emprendedores politicos” [9] sin los cuales el emprendimiento
tecnocientifico fracasarfa. Comprender el rol y trabajo desempefiado por estos lideres
resulta crucial, porque llena de contingencia el devenir del campo. Asi entendido, el
campo tecnocientifico tiene limites relativamente definidos, pero son porosos. Es
decir, su estabilidad a lo largo del tiempo es relativo y provisorio ya que “el conjunto
de intereses de los agentes es mds amplios que la biisqueda de una mayor autoridad
social o cognitiva” [2] (2016: 25).

En sintesis, un campo tecnocientifico no es una actividad separada, con reglas y
lenguajes propios, anclada en instituciones compartimentadas, sino que por definicién
se hibrida en las pricticas, en las interrelaciones entre las innovaciones técnicas, las
cosmovisiones, la politica, etc. Es hijo de controversias y, por tal motivo, tiene un
devenir incierto, sinuoso, zigzagueante. En otros términos, el término campo
tecnocientifico

“no solo indica que, con el paso de la ciencia académica a la ciencia
gubernamental e industrial, sobre todo en el siglo XX, ciencia y tecnologia
han llegado a ser prdcticamente inseparables en la realidad. También
sefiala una nueva imagen de la ciencia y tecnologia: la ciencia no se puede
reducir a los cientificos ni la tecnologia a los tecnologos, sino que ambas
forman parte de complejas redes junto con otros agentes y entornos
simbdlicos, materiales, sociales, economicos, politicos y ambientales. Las
complejas interacciones entre ciencia, tecnologia, sociedad y naturaleza
forman una unidad de hecho inseparable y un tupido entramado que sélo
pueden abordarse en el marco de estudios globales” [6] (1993: 15)

La informadtica, como campo tecnocientifico, no es -ni fue- una actividad pasible de
ser explicada por fuera de la(s) sociedad(es) de donde surge y con las que interactud,
las cuales se influenciaron mutuamente, reciprocamente [3]. Si, como sefala [2] se
toma como “puerta de entrada el desarrollo de nuevos campos de investigacion de
las llamadas ciencias duras” -donde la informética es una derivada del computo, la
investigaciéon operativa, el célculo aplicado y la matemadtica- “se pueden observar
diversos procesos sociales, politicos, culturales o econémicos que han tenido lugar
en el largo periodo que va desde el fin de la Segunda Guerra Mundial hasta los
comienzos del siglo XXI” (2016: 9). Asi, al abrirle la puerta al andlisis de algunos
campos tecnocientificos, se puede acceder legitimamente a una aproximacion critica
sobre “qué asuntos estaban ocurriendo en la sociedad” durante el periodo de tiempo
estudiado [2].

Ahora bien, el desarrollo de un campo tecnocientifico en la periferia es diferencial y
por ello no pueden aplicarse acriticamente las mismas categorias que para el mundo
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euroamericano [2]. Poner el énfasis en la cuestion espacial, busca explicitar la
complejidad de las interacciones no simétricas en la construcciéon del campo
tecnocientifico. Y en el caso particular de la informatica, las injerencias y presiones
del “mundo central” fueron evidentes y materializadas desde muy temprano y a través
de diversos mecanismos. En este sentido, la ausencia de igualdad de condiciones, -por
ejemplo, para negociar el pliego o requisitos de una licitacion con Empresas
Transnacionales- es un ejemplo sélido.

La informética como campo tecnocientifico se ha caracterizado por la rapidez y la
convergencia del cambio tecnoldgico; la elevada inversion en I+D y el papel del
Estado, a través de politicas publicas. La rapidez del cambio tecnolégico es uno de los
rasgos mds salientes de la informética. Durante el siglo XX, la informética “sufrio
una evolucion vertiginosa, debido, especialmente a los avances de la
microelectronica (...) en el curso de los primeros 25 afios de la industria de las
computadoras, la relacion rendimiento-costo se multiplico en el orden de 100.000
veces” [11] (1988: 55). Otro rasgo que la define pertinentemente como campo
tecnocientifico, es su convergencia con otras dreas -especialmente con las
telecomunicaciones- y técnicas. En este punto, el aspecto mds paradigmético ha sido
la convergencia de las tecnologias de la computacién, microelectrénica y las
comunicaciones en sistemas integrados de procesamiento y transmision de datos.

2. Reflexiones preliminares

Un tipo de aproximacién como la propuesta permite encender luces de alarma sobre
distintas dimensiones del problema de investigacién propuesto. Implica estar atento a
posibles influencias e incidencias no evidentes sobre el objeto de estudio. De este
modo, si se entiende a la informdtica como un campo tecnocientifico, las dimensiones
de andlisis pueden multiplicarse al infinito y, por tal motivo, es necesario no perder de
vista la importancia de algunas sobre otras. En este caso en particular, el interés estard
puesto en el andlisis de los actores -nacionales e internacionales, empresariales,
académicos, militares y gubernamentales-, las instituciones -publicas, privadas, de la
sociedad civil-, las politicas publicas y el desarrollo de artefactos tecnoldgicos e
innovaciones de procesos que incidieron en la trayectoria de la informética argentina,
tomando en cuenta las multiples y reciprocas influencias y la convergencia en zonas
grises. Lo importante del enfoque aqui propuesto es que permite estar alerta a los
cambios, a lo largo del tiempo, del protagonismo de los actores e instituciones, asi
como de las politicas®.

2 por ejemplo, a lo largo de la segunda mitad del siglo XX en Argentina, la informatica tuvo diversos prota-
gonistas. A modo de somero listado hipotético es posible advertir que, en la década de 1960, la vanguardia
la tendra la informatica cientifica-académica y sus dindmicas, y las instituciones universitarias adquiriran
gravitacién nacional proyectando el campo cientifico. Durante 1970 algunos empresarios con vocacién na-
cional promovieron desarrollos tecnolégicos de relevancia. En el segundo lustro de la década de 1980 el
elenco politico radical motorizé cambios institucionales importantes, ladeando con los intereses de las em-
presas transnacionales.
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El principal aporte de este trabajo es el tipo de enfoque propuesto. Si bien la
informdtica argentina ha sido abordada por muchos autores, no se cuenta con
antecedentes que los exploren como componentes de un tejido de dimensiones que, en
interaccidn, construyen a un campo tecnocientifico.
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